
ខ្លឹមសារសង្ខេបសាលក្រមង្លខ្០៩ ខខ្មររា ឆ្នាំ២០១១ 

ពារ្យគនលឹឹះ៖ ការអនុវត្តច្បាប់ថ្មី, បទបង្ករបសួដោយដច្បត្នានិង្ដេរប្បមាថ្, ព្យួរដោសធម្មតា  
អខគង្េតុនិខង្សចរតីសង្ក្មច៖ អនកលក់ដូរក្កែរតូ្បគ្នន កនុង្ផ្សារ បានអះអាង្ដោទដៅវញិដៅម្ក ថា

បានវាយគ្នន និង្ដេរប្បមាថ្ ច្បដនាល ះថ្ថ្ៃទី១៨, ១៩និង្២០ ក្ែសីហា ឆ្ន ាំ២០០៩ ពាក់ព័្នធនឹង្ការកកិត្រថ្យ
នត។ មាា ស់ឡានដសនីសុាំ១០ ដុល្លល រ ដដីម្ែេីសួេុល ក្ត្ភាគីមាា ង្ (ស.រ.ណ) មិ្នប្ព្ម្។ ដោះបីជាយ៉ា ង្ដនះកតី 
មានក្ត្មានក្ត្េនជាប់ដោទមាន ក់ (ស.រ.ណ) ប្តូ្វបានដគបតឹង្ពី្បទបង្ករបសួដោយដច្បត្នានិង្បទដេរប្បមា
ថ្។ េនរង្ដប្គ្នះ (ស.ផ្ស) បានោម្ោរសាំណង្ប្បក្ែលជា២០០០ដុល្លល រអាដម្រកិ។ មានសាកសចី្បាំនួន៥ 
រូបក្ដលជាអនកលក់ដូរក្កែរដនាះ បានដ ញីការប្បតាយគ្នន និង្លឺដេរគ្នន ។ក៏ប៉ាុក្នត ម្ដង្អះអាង្ថា ភាគី ស.រ
.ណ បង្ក ម្តង្ថាភាគីមាា ង្ (ស.ផ្ស) បានបង្កដែតុ្។ ដនះបង្ហា ញអាំពី្ភាព្មិ្នសុីសង្ហា ក់ ក្ដលដម្ធាវកីារពារ
េនជាប់ដោទ បានដលីកច្បាំដពាះមុ្ែតុ្ល្លការ។ ត្ាំណាង្អយយការ បានដសនតី្ម្កល់ការដោទប្បកាន់ដៅដលី
េនជាប់ដោទ។ ស.រ.ណ មិ្នធាល ប់មានដោសពី្មុ្នដទ។ 

ដៅប្កម្យល់ដ ញីថា ភសតុតាង្ជាឯកសារនិង្ច្បដម្លីយសារភាព្ មានភាព្សុីសង្ហា ក់គ្នន  បង្ហា ញថា
េនជាប់ដោទបានប្បប្ពឹ្ត្តដូច្បការដោទប្បកាន់។ េនជាប់ដោទ គ្នម នភសតុតាង្ផ្សលូវច្បាប់យកម្កដោះសារថា
ែលួនមិ្នបានប្បប្ពឹ្ត្ត។ ដូច្បដនះ មានភសតុតាង្និង្ពិ្រុទធភាព្ប្គប់ប្គ្នន់ដលីេនជាប់ដោទ។ េនជាប់ដោទ មាន
សាម រតី្ប្គប់ប្គ្នន់ដឹង្ែុសប្តូ្វ។  

កនុង្អាំឡុង្ដព្លពិ្ោរណាដនាះ មាប្តា៦៣ (បទដេរប្បមាថ្) ថ្នច្បាប់ប្ព្ែមទណឌ  UNTAC ប្តូ្វ
បានក្កសប្មួ្ល ក្លង្ោក់ដោសប្ព្ែមទណឌ  ក៏ប៉ាុក្នតោក់ដោសពិ្ន័យវញិ។ ដៅប្កម្ បានសដប្ម្ច្បោក់
ព្នធនាគ្នរ៦ក្ែ ក៏ប៉ាុក្នតដោសដនះ ប្តូ្វបានព្យួរធម្មតា (បទបង្ករបសួ) និង្ពិ្ន័យច្បាំននួ២៥០ដុល្លល  (ដេរ
ប្បមាថ្) ប្ព្ម្ោាំង្ត្ប្មូ្វឲ្យសង្េាំងឺ្ចិ្បត្តនិង្ថ្ថ្លព្ាបាលច្បាំននួ១ពាន់ដុល្លល  ដល់េនរង្ដប្គ្នះ។  

កាំណត់្សមាា ល់៖ ១. ដៅប្កម្ បានត្ប្មូ្វឲ្យេនជាប់ដោទបង្ហា ញភសតុតាង្តាម្ផ្សលូវច្បាប់ ដដីម្ែដីោះ
សារថា េនជាប់ដោទមិ្នបានប្បប្ពឹ្ត្ត។ ប្បសិនដបីការវាយត្ប់ជាធាតុ្ផ្សសាំថ្នបទដលមីស (បង្ករបសួដោយ
ដច្បត្នា) ការត្ប្មូ្វឲ្យបង្ហា ញថា មិ្នបានវាយដនាះ មិ្នក្ម្នជាប្តឹ្ម្ប្តូ្វដទ។ វាអាច្បបាំពានបនទុកភសតុតាង្ក៏
ដូច្បជាដគ្នលការណ៍សនមតិ្មិ្នមានដោស។ េនជាប់ដោទ មិ្នត្ប្មូ្វឲ្យបង្ហា ញធាតុ្ផ្សសាំថ្នបទដលមីសដទ ក្ត្
អាច្បបង្ហា ញថា គ្នត់្មិ្នបានប្បប្ពឹ្ត្ត ដោយសារគ្នត់្មិ្នដៅកក្នលង្ដកីត្ដែតុ្ (ជាការដោះសារ)។ ២. គិត្
ោប់ពី្ថ្ថ្ៃដកីត្ដែតុ្ ក្ែសីហាឆ្ន ាំ២០០៩ ដល់ថ្ថ្ៃសវនាការ (ម្ករាឆ្ន ាំ២០១១) មានរយៈដព្លម្យួឆ្ន ាំប្បាាំ
ក្ែ។ ៣. មានសាំណុាំ ដរឿង្ដេរប្បមាថ្ប្សដដៀង្គ្នន ដនះ ក្ដលេនជាប់ដោទទទលួដោស៦ក្ែនិង្ដោសព្យួរដូច្ប
គ្នន ។ 

https://www.measboralaws.com/free_document/2661
https://www.measboralaws.com/detail/630
https://www.measboralaws.com/detail/755
https://www.measboralaws.com/detail/1592
https://www.measboralaws.com/detail/3792


Summary of Judgment No. 09 (January 2011) 

Keywords: Application of new law, intentional violence and insult, suspended sentence. 

Facts and Court Decision: the case involved vendors with neighboring stalls in a market 

who accused each other of fighting and mutual insults between August 18 and 20, 2009, 

following a dispute over a car scratch. The car owner requested $10 for repairs, but the other 

party (S.R.N.) refused. Only defendant (S.R.N.) was sued for intentional violence and insult. The 

victim (S.P.) demanded approximately $2,000 in compensation. Five witnesses, who were 

nearby vendors, saw the scuffle and heard the insults. However, their testimonies were 

inconsistent, sometimes claiming S.R.N. started it and other times claiming the other party (S.P.) 

provoked the incident. The defense lawyer highlighted these inconsistencies to the court. The 

prosecutor requested that the charges against the defendant be upheld. S.R.N. had no prior 

criminal record. 

 The judge found that the documentary evidence and confessions were consistent, 

proving the defendant committed the acts as charged. The judge noted the defendant lacked legal 

evidence to prove they did not commit the crime. 

 The court found sufficient evidence of guilt and determined the defendant was of sound 

mind and fully responsible for their actions. During deliberations, Article 63 (Insult) of the 

UNTAC Criminal Law was amended to replace criminal imprisonment with a fine. 

 The judge sentenced the defendant to 6 months in prison, but the sentence was fully 

suspended (for the charge of intentional violence). Additionally, the defendant was fined $250 

(for the insult) and ordered to pay $1,000 in compensation and medical expenses to the victim. 

Observations and Notes: 1. The judge required the defendant to provide legal evidence 

to prove they did not commit the act. If physical violence is an essential element of the crime 

(intentional violence), requiring the defendant to prove they did not strike the other party may be 

incorrect. This could violate the burden of proof and the principle of the presumption of 

innocence. While a defendant is not required to disprove the elements of a crime, they may 

provide evidence such as an alibi (being elsewhere) as a defense. 2. there was a period of one 

year and five months between the incident (August 2009) and the trial (January 2011) and 3. 

there are similar cases regarding insults where defendants also received a 6-month suspended 

sentence. 

 


