
ខ្លឹមសារសង្ខេបសំង្ ើតំណាខង្ដ្ើមប តឹខរដ្ឋប្បង្េ ីស ំឲ្យង្េញង្សេក្តីសង្រមេង្ ើសិទ្ធិរបស់តំណាខ
ក្នុខការង្ វ្ើង្សេក្តីសន្និដ្ឋាន្អំពីការផ្តន្ទាង្ោស (E72, 9 June 2009) 

ពាក្យគន្លឹះ៖ សិទ្ធិដាក់្សារណា, ទំ្នាក់្ទំ្នងដល់ទោសទ្ណ្ឌ  
អងគទេតុនិងការសទរេច៖ ទដើេបើធានានូវសិទ្ធិរបស់ខួ្្នទលើសណំ្ងការខូ្ចខាតនិងចូលរេួឲ្យមាន 

របសិទ្ធភាព ទដើេបណ្តល ងរដឋបបទវណ្ើ  តាេរយៈទេធាវ ើ បានទសនើសុំដល់ TC ទដើេបើដាក់្សារណាសតើពើទោស 
ទ្ណ្ឌ និងសាក្សួរជនជាប់ទោទ្។ 

ជាដំបូង ទេធាវ ើ អឹះអាងថា រក្េនើតិវធិើរពេមទ្ណ្ឌ ក្េពុជានិងវធិានផ្ទៃក្នុងរបស់ អវតក្ េិនចចង 
ហាេទទ្។ ការសាក្សួរជនជាប់ទោទ្និងដាក់្សារណា គឺជាចទនក្េយួផ្នសិទ្ធិចូលរេួរបក្បទដាយ របសិទ្ធ 
ភាពរបស់ទដើេបណ្តល ងរដឋបបទវណ្ើ  (civil party: cp) (ក្ថាទ្ើ៣)។ អវើចដលទសនើសុំេិនចេនទដើេបើកំ្ណ្ត់ទោ
សចំននួប ុនាម នទទ្ ចតពាក់្ព័នធទលវបិាក្ផ្នបទ្ឧរកិ្ដឋរបស់ជនជាប់ទោទ្ទលើ CP…។ ទិ្ដឋភាពខ្្ឹះ វាមានទំ្
នាក់្ទំ្នងគ្នន  និងជឹះឥទ្ធិពលទលើក្រេិតផ្នទោស។ ជាក់្ចសតង ទ្រេង់ផ្នការចូលរេួដូចជា ការជយួនិង
សរេួលឬសេឧរកិ្ដឋក្េមរេួ (joint criminal enterprise: JCE) (ការចូលរេួេិនផ្ទៃ ល់) ទរចើនចតទ្ទ្លួ
ទោសរសាល (ក្ថាទ្ើ៧)។ វធិានផ្ទៃក្នុងផ្នអវតក្ េិនចចងហាេ ក៏្ប ុចនតទៃុយទៅវញិ ចចងទតល់សិទ្ធិទូ្លាយ
និងទរចើនរបទេទ្ដល់ CP ដូចជាសិទ្ធិដាក់្ទសចក្តើចល្ងការណ៍្ចុងទរកាយ (វធិាន៩៤(១) ទេើយេិនបាន
ក្រេិតវសិាលភាពទទ្។ របព័នធសុើវលិឡ េិនមានសវនាការទដាយចឡក្សតើពើការកំ្ណ្ត់ទោសទទ្។ ទោឹះបើ 
ទៅរក្េមានឆនាៃ នុសិទ្ធិទូ្លាយក្នុងការរគប់រគងសវនាការ ក៏្េិនរតូវពន្ាតក្រេិតសិទ្ធិរបស់ CP។ វធិានផ្ទៃ
ក្នុងផ្នអវតក្ េិនហាេឃាត់ និងឆ្ងកាត់ការទធវើវទិសាធនក្េមជាទរចើនដង របសិនទបើមានទចតនារារាងំទនាឹះ 
ទគបានចចងរចួទៅទេើយ (ក្ថាទ្ើ១៤)។ មានការអនុវតតអនុញ្ញា តឲ្យដាក់្សារណា។ រក្េនើតិវធិើរពេម
ទ្ណ្ឌ បារាងំេិនចចងហាេ។ របទទ្សេយួចំននួដូចជា សវើស ទអសប ញ បានអនុញ្ញា តឲ្យជនជាប់ទោទ្
បតលងឧទ្ធរណ៍្របឆងំនលងទោសទ្ណ្ឌ  (ក្ថាទ្ើ៣២)។ ការអឹះអាងថា ការអនុញ្ញា តដាក់្សារណានាឲំ្យពនា
ដល់សវនាការនិងប ឹះពាល់ដល់សេភាពរវាងភាគើ (equality of arms) េិនសេទេតុទលទទ្ ជនរងទរគ្នឹះ
រងោទំសៃើរជាង៣០ឆន េំក្ដល់ទពលទនឹះនូវយុតតិធេ៌។  

កំ្ណ្ត់សគំ្នល់៖ ១. ក្នុងរបព័នធទសុើបសួរផ្នរបព័នធសុើវលិឡ េិនមានសវនាការទដាយចឡក្សតើពើពិរុទ្ធ
ភាពនិងទោសទ្ណ្ឌ ។ ២. ចបប់េិនចចង មានន័យថាទគអាចទធវើបាន។ 

 
 
 

Groups%201%20and%202-Civil%20Parties’%20Co-Lawyers’%20Joint%20Request%20for%20A%20Ruling%20on%20the%20Standing%20of%20Civil%20Party%20Lawyers%20to%20Make%20Submissions%20on%20Sentencing,%20ECCC,%20E72%20(9%20June%202009)
https://www.measboralaws.com/detail/1054
https://www.measboralaws.com/detail/1586
https://www.measboralaws.com/detail/806
https://www.measboralaws.com/detail/2998


Groups 1 and 2-Civil Parties’ Co-Lawyers’ Joint Request for A Ruling on the 

Standing of Civil Party Lawyers to Make Submissions on Sentencing, ECCC, E72 (9 June 

2009) 

 

Key Issues: Right to make submissions (សារណា), relation to sentencing, facts, and 

decision. 

 Facts/Arguments: To secure their right to reparation for damages and ensure effective 

participation, Civil Parties (CPs), through their lawyers, requested the Trial Chamber for 

permission to submit arguments on sentencing and to question the accused. The lawyers argued 

that the Cambodian Criminal Procedure Code and the ECCC Internal Rules (IRs) do not prohibit 

this. They contended that questioning the accused and making submissions are part of the Civil 

Parties' right to effective participation. They clarified that the request was not to determine the 

quantum of the penalty, but to address the consequences of the accused's crime on the Civil 

Parties, which is related to and influences the level of the sentence. The lawyers further noted 

that participation forms, such as aiding and abetting or Joint Criminal Enterprise (JCE) (indirect 

participation), often result in a lighter sentence. The ECCC IRs do not prohibit this, but instead 

grant broad and varied rights to CPs, such as the right to make a final statement (Rule 94(1)), 

without limiting its scope. In the civil law system, there is no separate hearing on sentencing. 

Although judges have broad discretion in managing the hearing, they should not unduly restrict 

the rights of CPs. The IRs have been amended multiple times; if there was an intent to prohibit 

such submissions, it would have been codified. Some countries, like Switzerland and Spain, 

allow the accused to appeal against the sentence. The claim that allowing submissions would 

cause delays and affect the equality of arms was deemed unreasonable, as victims have waited 

nearly 30 years for justice. 

   Notes: 1. In the inquisitorial system of civil law, there is no separate hearing between 

guilt and sentencing. Note 2: If the law is silent, it means it is permissible. 

 


