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ខ្ល មឹសារសង្ខេប 

KWAI CHOI v. Metali, High Court, No. 175 of 1990, Judgement 12 September 1992 

ពាក្យគនលឹឹះ៖ ការទទួលខ្ុសត្រូវរបស់មន្រនតីរាជការ អំង្ពើអនីរានុក្ូលភាព និខសំណខ 

១.អខគង្េរនុខិនរីិវធិ ី

មន្រនតីប ូលីសបានឃារ់ខ្លួ នជនង្លមើសដែលខ្ក្ខានមិនបានចលូខ្លួ ន តាមែីការបស់រុលាការ ក្៏ប ុដនត 

មិនបាននំង្ៅជួបង្ៅត្ក្មភាល មង្ទ ង្េើយបានឃុំខ្លួ នរេូរែល់៥២ង្  ខង្ៅសាា នីយ៍ប ូលីស។ ជនរខង្ត្រឹះ 

បានបតឹទារសំណខ ង្ោយង្ោទថាការឃុំខ្លួ នង្នឹះខ្សុចាប់។ ប ូលីសទទួលសាគ ល់ថាររ់បានឃារ់ខ្លួ ន 

និខបញ្ជូនង្ៅសាា នីយ៍ប ូលីសតាមបញ្ជជ របស់ថាា ក្់ង្លើ ង្េើយសាក្សួរង្ោបលប់នតបនា ប់ ដររម នការង្ ល្ើយ

របជាការដណនំង្ទ។ 

២.សំអាខង្េរនុខិង្សចក្តសីង្ត្មច 

 រុលាការជាន់ខ្ពស់ បានពិោរណាថា ង្រើប ូលីសជាមន្រនតីរបស់រែឋ អាចទទួលខ្ុសត្រូវដែរឬង្ទ? ង្សតច 

(crown) ននត្បង្ទសត្បរយុង្ណ មិនត្រូវបានោក្់ឲ្យទទួលខ្ុសត្រូវង្ទ ង្លើក្ដលខដរ នចាប់ដចខឲ្យ

ទទួលខ្ុសត្រូវ។ មក្ែល់ង្ពលង្នឹះ មិន នចាប់ដចខអនុញ្ជា រង្ទ។  រុលាការ បានពិនិរយចាប់និខការ

អនុវរតត្បង្ទសអខ់ង្គលស (កំ្មុនឡ) ដែលជាអាណានិគមង្លើត្បង្ទសត្បរុយង្ណ។ ង្ពលមុន ង្សតចរបស់អខ់

ង្គលស មិនត្រូវបានោក្់ឲ្យទទួលខ្ុសត្រូវង្ទ ក្៏ប ុដនត នង្ពលង្នឹះ ក្ាុខក្រណីខ្លឹះ អាចត្រូវបានបតឹខត្បឆំខ

បាន។ រុលាការត្បង្ទសសខឹហបុរី ក្៏អនុញ្ជា រឲ្យបតឹខ និខោក្់ឲ្យ នការទទួលខ្ុសត្រូវផខដែរ។ ត្បសិនង្បើ

មិនែូចង្នឹះ វាមិនយុរតិធម៌ង្ទ ខ្ណៈដែលង្ពទយឯក្ជន នក្ំេុស អាចត្រូវបតឹខបាន ដរង្ពទយរបស់រែឋដបរ 

ជាមិនអាចត្រូវបតឹខបាន។ ជាសរុប ការអនុវរតនិខចាប់ អនុញ្ជា រឲ្យបតឹខត្បឆំខនឹខបុគគល ង្ធវើការងារឲ្យរាជ

ការ (មិនអាចបតឹខរែឋង្ទ)។ ការបក្ត្សាយង្ផេខពីង្នឹះ (មិនឲ្យទទួលខ្ុសត្រូវ) ជនរខង្ត្រឹះនឹខមិនទទួល

បានសំណខង្ទ។ អវីសំខាន់ គឺអាត្ស័យង្លើរែឋ ង្ៅង្ពលរក្ង្ឃើញថាមន្រនតី នក្ំេុស រែឋជាអាក្សង្ត្មចថា 

រែឋជាអាក្ង្ចញសំណខ ឬប ូលីសង្ចញសំណខង្ោយខ្លួ នឯខ។  

 ប ូលីសបានង្ោឹះសារថា ែីកា នខ្ល ឹមសារមិនចាស់។ ែូចង្នឹះ ង្ត្កាយឃារ់ខ្លួ ន ររ់មិនបាននំ

ជនសខេ័យង្ៅជួបង្ៅត្ក្មភាល មង្ទ។ ររ់នំង្ៅសាា នីយ៍ប ូលីសតាមបញ្ជជ ថាា ក្់ង្លើ។ ប ូលីស បានពាោម
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ទាក្់ទខង្ៅត្ក្ម និខថាា ក្់ង្លើង្ែើមបីសុំការដណនំបនត ក្៏ប ុដនត មិន នការង្ ល្ើយរប។ រុលាការអឹះអាខថា 

បញ្ជជ ថាា ក្់ង្លើ មិនទទួលយក្ជាការង្ោឹះសារង្ទ។ 

 ពាក្់ព័នធនឹខសំណខ រុលាការពិោរណាង្ឃើញថា  នការឃារ់ខ្លួ ន ង្លើសរយៈង្ពលចាប់ក្ំណរ់ 

។រូបភាពននការឃារ់ខ្លួ ន ត្រូវបានផាយក្ាុខទំព័រកាដសរផខដែរ។ ង្នឹះនំឲ្យប ឹះពាល់ែល់ក្ិរតិយស។ ង្ៅ

ត្ក្មមិនរក្ង្ឃើញ នសាា នទមងន់ននទង្ខវើរបស់ប ូលីស និខមិន នទង្ខវើ insulting ង្ោយប ូលីសង្ទ។ 

ការឃារ់ង្នឹះខ្ុសចាប់ចំនួន៦ង្  ខ។ រុលាការពិនិរយង្មើលយុរតិសាន្រសតក្នលខមក្ពាក្់ព័នធការផតល់សំណខនន

ការឃារ់ខ្លួ នខ្ុសចាប់ ង្េើយសង្ត្មចឲ្យសខប ូលីសសខជនរខង្ត្រឹះចំនួន៣០០០ ែុលាល ត្បរុយង្ណ (២០

០០ែុលាល អាង្មរិក្)។  

៣.ខ្លមឹសារដកស្រងឬ់យោបល ់
An warrant of arrest is a powerful expedient and must be strictly observed, as must the 

relevant provisions of the CPC. 

It is not a defence to a claim by a plaintiff that he was acting in accordance with the 

instructions given to him by a superior. 

"It was pointed out by Scott L.J. in Dumbell v Roberts that where a person has been 

wrongfully arrested and detained, it is in the public interest that sufficient damages should be 

awarded in order to give reality to the protection afforded by the law to personal freedom. 

Furthermore, as Lawrence L.J. observed in Walter v All tools Ltd., a false imprisonment does not 

merely affect a man's liberty ; it also affects his reputation". 

 

តាមវិធានសិទធ ិមនុសេ ង្ៅង្ពលឃារ់ខ្លួ ន ជនង្នឹះត្រូវដរបានបញ្ជូនង្ៅបងាហ ញខ្លួ នង្ៅមុខ្ង្ៅត្ក្ម

ភាល ម។ ខ្ល ឹមសារននសាលត្ក្មែូចែក្ត្សខខ់ាខង្លើ បានបញ្ជជ ក្់ថា បញ្ជជ ថាា ក្់ង្លើ ង្ែើមបីង្ោឹះសារការយឺរ

ោ វ មិនត្រូវទទួលយក្ង្ទ។ ជនត្គប់រូបត្រូវទទួលបានការការពារតាមផលូវចាប់ ង្ទាឹះបីការបំពានង្ោយ

អាជាា ធររែឋក្តី។ រែឋមិនទទួលខ្ុសត្រូវ ដរមន្រនតីអនុវរតរួនទីជាមន្រនតីរែឋ ត្រូវទទួលខ្ុសត្រូវជាបុគគល តាម

ទត្មខ់ការទទូលខ្ុសត្រូវង្លើអំង្ពើអនីរានុក្ូលភាព (tort)។ ង្ទាឹះបីវាមិនដមនជាការទទួលខ្ុសត្រូវត្ពេម

ទណឌ  ត្រឹមដរទទួលខ្ុសត្រូវរែឋបបង្វណីក្តី ក្៏ប ុដនត ង្នឹះនឹខជួយជត្មុញឲ្យមន្រនតីអនុវរតចាប់ឲ្យបានត្រឹមត្រូវ។ 

៤.ឯក្សារ 

សត្ ប់សាលត្ក្មទាខំត្សខុសមូចលូង្ៅកាន់៖ 
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