
 

ការបកស្រាយតឹងរឹងនៃច្បាប់ 

យល់ឃ ើញថា ការដែលតុលាការអង្គឃេតុបានប្រកាសឃោសឃលើជនជារ់ឃោទឃ ម្ ោះ... ដាក់ពនធ
នាគារ៣ដែ កនុង្អង្គឃេតុខាង្ឃលើ និង្ឃ វ្ើការដកដប្រឃោសពនធនាគារ១០ដែ ជាឃោសពយួរកនុង្សាលប្កម
ប្ពេមទណ្ឌ ឃលែ៤០ “ច” ចុោះថ្ងៃទើ១៩ ដែកកកដា ឆ្ន ាំ២០០៤ ឃដាយសាំអាង្ថា ជនជារ់ឃោទប្រប្ពឹតតរទ
ឃលមើសកនុង្រយៈឃពលសាកលបង្ឃនាោះ ការសឃប្មចអាំពើការែកេូតការពយួរឃោសដររឃនោះ មិនោន់មានការ
សាំអាង្ឃេតុប្ររ់ប្គាន់ឃៅឃ ើយឃទ ឃប្រោះថាតាមសាម រតើមាប្តា៣ (ឃគាលការណ៍្នើតានុកូលភាព) កឋា
ែណ្ឌ ទើ២ថ្នប្កមប្ពេមទណ្ឌ ដចង្ថា “មានដតឃោសដែលមានដចង្កនុង្រទរញ្ញតតិប្ពេមទណ្ឌ ជា្រមាន ឃៅ
ឃពលដែលរទឃលមើសប្តូវបានប្រប្ពឹតតរ ុឃ ណ្ ោះ ឃទើរអាចប្តូវប្រកាសបាន” ឯមាប្តា៥ថ្នប្កមែដែលកាំណ្ត់
ថា ការរកប្សាយចារ់ប្ពេមទណ្ឌ ប្តូវមានភាពតឹង្រុងឹ្។ ករណ្ើ ឃនោះ តុលាការអង្គឃេតុមិនោន់បានរង្ហា ញ
អាំពើសាំអាង្ឃេតុោក់ទិននឹង្រញ្ញតតិប្ពេមទណ្ឌ្មួយអនុញ្ញញ តឲ្យឃ វ្ើការែកេូតឃោសពយួរ កនុង្នើតិវ ិ្ ើថ្ន
ការប្រកាសែកេូតឃោសពយួរឃនាោះឃទ។ ែូឃចនោះភាពមិនប្ររ់ប្គាន់ថ្នសាំអាង្ឃេតុ ោត់ទុកថាគាម នសាំអាង្
ឃេតុ ឃោង្តាមសាម រតើមាប្តា៤១៩ចាំណុ្ចទើ៨ថ្នប្កមនើតិវ ិ្ ើប្ពេមទណ្ឌ ដែលតុលាការអង្គឃេតុ ររបើ 
ពិោរ្ជាងមើ កុាំឲ្យរ ោះរល់ែល់ឃគាលការណ៍្នើតានុកូលភាពថ្នឃោសថ្នចារ់ប្ពេមទណ្ឌ  (សាលែើកាតុ
លាការកាំពូលឃលែ២៥៦ ឆ្ន ាំ២០១៤, រង្កររសួសាន ម)។  

Strict Legal Construction 

It is observed that the Trial Court's decision to sentence the accused named…to three 

months in prison for the above-mentioned facts, and to modify the 10-month prison sentence to a 

suspended sentence in Criminal Judgment No. 40 "Chhor" dated July 19, 2004, by arguing that 

the accused committed an offense during the probationary period, lacks sufficient justification 

regarding the decision to revoke the suspended sentence. This is because, according to the spirit 

of Article 3 (Principle of Legality), paragraph 2 of the Criminal Code, it stipulates that "only 

penalties provided for by the criminal provisions in force at the time the offense was committed 

may be pronounced". Furthermore, Article 5 of the same Code specifies that the interpretation of 

criminal law must be strict. In this case, the Trial Court has not yet presented a justification 

related to any criminal provision that allows for the revocation of the suspended sentence in the 

procedure for declaring the revocation of the suspended sentence. Therefore, the insufficiency of 

the justification is considered as a lack of justification; and pursuant to the spirit of Article 419, 

point 8 of the Code of Criminal Procedure, the court of facts should reconsider this matter so as 

not to affect the principle of legality of punishment in criminal law. 
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