
ខ្លឹមសារសង្ខេបសាលដីកាព្រហ្មទណ្ឌង្លខ្១១៩(២០១៣) របួសង្ោយង្េតនានិខង្េរព្បមាថ 

ពាក្យគន្លឹះ៖ របសួដោយដេតនា, សាក្សពីាក់្ព័នធ, ក្ម្រិតភសតុតាង,សំអាងដេតុ 
អងគដេតុនិងដសេក្តសីដម្រេ៖ អងគដេតុ ម្តូវបានសដងេបរេួដេយីក្នុងអតថបទសដងេបសាលម្ក្រ

ដលខ០៩(២០១១) និងសាលដីកាដលខ២៥ម្ក្(២០១២)។ ជនជាប់ដោទដ ម្ ឹះ ស.រ.ណ បានដកី្ត 
ទុក្េរិនសុខេិតតនលងសាលដីកាសាលាឧទធរណ៍ និងក្នុងឆ្ន ២ំ០១២ ដដដល បានបតលងម្បឆ្ងំនលងសាលដីកា
ទងំរូល។  ក្នុងនីតិវធីិតុលាការកំ្ពូល គាត់បានដលីក្អំពីសាក្សថី្មីពីររូប ម្ពរទងំរូបថ្តបង្ហា ញថា គាត់ម្តូ 
វបានដគវាយ។  

តំណាងរហាអយយការតុលាការកំ្ពូល បានដសនីតរកល់សាលដីកាសាលាឧទធរណ៍ដលខ២៥ម្ក្ ទុក្
ជាបានការ។ តុលាការក្ំពូល បានអឹះអាងថា សាក្សថី្មីដដលបង្ហា ញដនាឹះគឺពាក់្ព័នធនលងជដ្្ឹះរវាង ស.រ.
ណ. នលងបតីរបស់ជនរងដម្គាឹះ ស.ផ ដដលក្នុងដរឿងដនឹះ គឺជនរងដម្គាឹះ ស. ផ (ស្រសតី) បានដោទគាត់ថាជា
អនក្វាយ។ តុលាការក្ំពូល បានអឹះអាងថា េដរី្យ(ននជនរងដម្គាឹះ) ដតរយួរុខរិនអាេោត់ទុក្ជាភសតុ
តាងោក់្បនទុក្បានដ យី៖  

…ក្រណីដនឹះដ ីញថា ភសតុតាងទងំដនឹះ្នលក្េណៈសីុសង្ហា ក់្គាន និង្នតនរ្ជាភសតុតាងោក់្
បនទុ ក្េសួពីវរិតិសងសយ័ ដដលអាេកំ្ណត់បាននូវអតថិភាពននបទដលមីសបងករបសួដោយដេនា ដូេជា ការ 
ម្បកាសដទសរបស់តុលាការអងគដេតុដេីយ។  

- យល់ដ ីញថា ការដដលតុលាការអងគដេតុ សដម្រេម្បកាសដទសដលីជនជាប់ដោទពីបទដលមីស
ដជរម្ប្ថ្ជាសាធារណៈតារ្ម្តា៣០៧ ននម្ក្រម្ពេមទណឌ ដៅតុលាការអងគដេតុ រិនទន់បានបង្ហា ញ
អំពីសំអាងដេតុោក់្បនទុ ក្ណារយួទក់្ទិននលងសក្រមភាពដជរម្ប្ថ្ដទ ដម្ៅដតពីសំអាងដតដៅដលីេដរី្
យរបស់ជនរងដម្គាឹះ និងជាដដីរបណដល ងរដឋបបដវណីដ ម្ ឹះ ស.ផ ដដលអឹះអាងនាដពលទំនាស់ដនាឹះ ជនជាប់
ដោទបានដជរខួ្នដោយដម្បីពាក្យ ដថាក្ ដតប ុដណាណ ឹះ។ េដរី្យដនឹះរិនអាេោត់ទុក្ជាភសតុតាងោក់្បនទុ ក្
បានដ ីយ។ ឯការដដលតុលាការអងគដេតុ សំអាងដេតុសដម្រេបង្ហគ ប់ឲ្យជនជាប់ដោទដ ម្ ឹះ ស.រ.ណ. 
សងនថ្ព្ាបាលរបសួ និងជរងឺេិតតេំនួន៤លានដរៀលឲ្យដៅដដីរបណដល ងរដឋបបដវណីដនាឹះ ក៏្ពំុទន់្នរូល
ោឋ នម្គប់ម្គាន់ដៅដ ីយដដរ ដម្ពាឹះថារិនទន់បង្ហា ញអំពីសំអាងដេតុននទំេខូំេខាតកំ្រតិណាដនាឹះដទ។ 
ក្រណីដនឹះបង្ហា ញថាការដធាីសំអាងដេតុរិនម្គប់ម្គាន់ ដដលោត់ទុក្ថារិន្នសំអាងដេតុ។ ដូដេនឹះតារ
សាម រតី្ម្តា៤១៩ េំណុេទី៨ននម្ក្រនីតិវធីិម្ពេមទណឌ  ា្ ស់បណដល ងសាទុក្េ្នរូលដេតុននបណដល ងសា 
ទុក្េរបស់ខួ្នដេីយ។  

ឈររូលោឋ នដនឹះដៅម្ក្រកំ្ពូលបានសដម្រេតរកល់ដផនក្ខ្ឹះ និង បដិដសធដផនក្ខ្ឹះដេយីបងាិល
សំណំុដរឿងដៅសាលាឧទធរណ៍ដដីរបជំីនំុជម្រឹះដ ងីវញិេំណុេដដលរិន្នភាពេាស់លាស់។ 
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កំ្ណត់សំគាល់៖ ១. ដទឹះបីជាម្ក្រម្ពេមទណឌ រិនបាននិយាយដល់ក្ម្រិតភសតុតាង េសួពីវរិតិ
សងសយ័ តុលាការកំ្ពូលទទលួសាគ ល់ក្ម្រិតភសតុតាងដនឹះ។ ២. ពាក់្ព័នធនលងក្ម្រិតភសតុតាងដនឹះ ភសតុតាង 
ជាពិដសសភសតុតាងោក់្បនទុក្ម្តូវដម្េីន េដរី្យដតរយួរុខរបស់ជនរងដម្គាឹះរិនម្គប់ម្គាន់ដទ។ ៣. 
ភសតុតាងថ្មី ោក់្រក្ ម្តូវដតពាក់្ព័នធនលងអងគដេតុដោទម្បកាន់។ ៤. ក្ងាឹះសំអាងដេតុ ្នន័យថាគាម ន
សំអាងដេតុ។ ក្នុងសាលម្ក្រក៏្ដូេជាសាលដីកា េាប់តម្រូវឲ្យ្នសំអាងដេតុម្គប់ម្គាន់នលងេាស់លា 
ស់ដដីរបឲី្យភាគីង្ហយម្សួលក្នុងការសដម្រេបតលងឧទធរណ៍ឬរិន (សិទធិទទលួបានដសេក្តសីដម្រេ្នសំអាង
ដេតុ)។ ៥. រក្ដល់នថ្ងសាលដីកា (ឧសភា ឆ្ន ២ំ០១៣) ្នរយៈដពលម្បដេល៤ឆ្ន ។ំ សំណំុដរឿងដនឹះ 
រិនទន់េប់សពាម្គប់ជាសាថ ពរដទ។ សូរេុេដលីតំណភាា ប់ដនឹះ៖ សាលម្ក្រដលខ០៩ និង សាលដីកា
ដលខ២៥។  

Summary of Supreme Court Judgment No. 119 (2013) 

Keywords: Intentional violence, relevant witnesses, standard of evidence, reasoning of 

facts and decisions. 

 Procedural History and Decision: The facts were previously summarized in Judgment 

No. 09 (2011) and Appeal Decision No. 25 Kr (2012). The accused, S.R.N., dissatisfied with the 

Appeal Court ruling, filed a cassation appeal in 2012 against the entire decision. 

 During the Supreme Court proceedings, the accused introduced two new witnesses and 

photographs alleging that he was the one who was beaten. The prosecution representative 

requested to uphold the Appeal Court's decision.  

The Supreme Court noted that the new witnesses presented were related to a dispute 

between the accused (S.R.N.) and the victim's husband.  

Regarding the intentional violence charge, the court found that existing evidence was 

consistent and met the burden of proof "beyond a reasonable doubt" which shows existence of 

intentional injury as the court of first instance pronounced.  

The Court found the lower court's conviction for "Public Insult" based on article 307 

lacked sufficient reasoning and the court did not show incriminating evidence except basing 

solely on the statement of the victim (S.P.), who claimed the accused called her "cheap" (thork). 

A victim's statement alone cannot be considered sufficient incriminating evidence. The Court 

challenged the order for the accused to pay 4 million Riel for medical treatment and mental 

damages. The court found there was insufficient basis/reasoning to justify this amount. There 

was no clear evidence or reasoning regarding the specific scale of the damages; insufficient 

reasoning" is considered a "lack of reasoning". Pursuant to Article 419 (Point 8) of the Code of 

Criminal Procedure, complainant has ground to appeal.  

…. The Supreme Court decided to uphold parts of the previous decision and overturn 

other parts, remanding the case back to the Court of Appeal for retrial on the points that lacked 

clarity. 

Notes: 1. Although the Criminal Code does not explicitly mention "beyond a reasonable 

doubt," the Supreme Court recognizes and applies this standard. 2. Incriminating evidence must 

be substantial; a victim's testimony alone is insufficient for a conviction. 3. New evidence 
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submitted must be directly relevant to the specific charges. 4. Courts are legally required to 

provide clear and sufficient reasoning in their judgments so parties can understand the basis for 

the decision and decide whether to appeal, and 5. As of the date of this judgment (May 2013), 

the case had lasted approximately four years and was still not fully resolved. 

 


