
ការបំពាននីតិវិធី (Abuse of Process) 

១. ដំណណ្ើរការណោទប្បកាន់ក្នុងណរឿងប្រហ្មទណ្ឌ អាចបញ្ចប់ជាស្ថាររ ណប្កាយជនជាប់ណោទប្តូវបាន
កាត់ណោស ឬក្នុងក្រណ្ីខ្លះ នីតវិិធីប្តូវបានផ្អាក្ជាបណ ្ាះអាសនន ឬអចិន្រ្នៃយ៍ ណោយស្រមូលោឋានមួយ
ចំនួន ដូចជាការបំពាននីតិវិធី (abuse of process: AC)។ AC ជាការណប្បើប្បាស់នីតិវិធីមិនសមប្សប 
ជាមួយឆនទះមិនប្តឹមប្តូវ។ វាជាការបំពាននីតិវិធី ណោយអាជាញាធរមានសមតថក្ចិច ដដលនំឲាយប ះពាល់ដល់
សិទធជិនសងាស័យជាណដើម។ 

២. ណោះបីជាយ ាងណនះក្ៃី ការបំពានប្តូវដតធងនធ់ងរ ណទើបនំឲាយមានការផ្អាក្នីតិវិធីជាអចិន្រ្នៃយ៍ (per
manent stay of proceeding) ណហ្ើយដំណ ះប្ស្យណនះ គឺជាជណប្មើសចុងណប្កាយ (last 
resort)។ វាដូចជាក្រណ្ី ដដលម្នៃីប ូលីស បានណធវើោរុណ្ក្មមធងន់ធងរដល់ជនជាប់ណោទ ណដើមាបីយក្ចណមលើយ
ស្រភារ បំពានសិទធរិួចផុតរីអំណរើោរុណ្ក្មម ដដលជាសិទធោិច់ខាត (absolute rights)។ ការបញ្ចប់នីតិ
វិធី ដផែក្ណៅតាមការថ្លឹងដថ្លងផលប្បណយជន៍ (balance of interests) ជារិណសស ក្នុងការណោទប្បកាន់
បទឧប្ក្ដិឋក្មមណប្កាមចាាប់អនៃរជាតិ ដូចជាបទឧប្ក្ដិឋក្មមប្បឆំងនឹងមនុសាសជាតិ ដដលផលវបិាក្ន្រនទណងវើ
របសជ់នណលមើស មានវិស្លភារធំណធង នងិធងន់ធងរ។ ជំនួសឲាយការផ្អាក្នីតិវិធី ការកាត់បនថយណោសដដល
ជនសងាស័យនឹងទទួល ក្នុងក្រណ្ីរក្ណ ើញថា មានណោស ជាសំណ្ងមួយចំណពាះ ការប ះពាល់សិទធណិសរីភារ។  

៣. ក្នុងសំណ្ ំណរឿង Lubanga Dyiol ន្រន ICC អងគជំនុំជប្មះទី១ បានសណប្មចបញ្ចបនី់តិវិធីប្បឆំង
គាត់ ណោយស្រក្ំហ្ុសរបស់ រដឋអាជាញា ខ្ក្ខានមិនបានបណញ្ចញភសៃុតាងណោះបនទុក្ (disclosure of 
exculpatory evidence) ដដលណនះប្តូវបានោត់ថាបំពាននីតិវិធី។ តុលាការ បានណឆលើយតបនឹង 
ការបំពាននីតិវិធី ដូចជាការយឺតយ ាវរបស់ប្រះរាជអាជាញា នងិទីរីរ ការរំណលាភសិទធកិ្នុងដំណណ្ើរការនំខ្លួន 
ជនសងាស័យ មក្មុខ្តុលាការ ដដលោមោរឲាយមានអនៃរាគមនរ៍ីតុលាការ ក្នុងខ្លឹមស្រដូចខាងណប្កាម៖ 
តុលាការ មានឆនទានុសទិធិ ក្នុងការផ្អាក្នីតិវិធីប្រហ្មទណ្ឌ ដផែក្ណលើមូលោឋានថា ការបនៃនីតវិិធីោំងណនះ នឹងជា 
ការបំពាននីតិវិធីរបស់ខ្លួន ណោយស្រ (១). វាមិនអាចណធវើណៅបាន (ណោយស្រមូលណហ្តុយឺតយ ាវ) ក្នុងការ 
ផៃលក់ារវិននិចឆ័យណសចក្ៃីប្បក្បណោយ យុតៃិធម៌ដល់ជនជាប់ណោទ ឬ (២). វាប ះនូវខ្លឹមយុតៃិធម៌របស់តុលាការ 
នងិភារសមប្សបប្តូវបានណលើក្ណ ើងក្នុងការវិនិនចឆ័យជនជាប់ណោទ ណៅក្នុងស្ថានភារន្រនក្រណ្ី មួយ។1 

                                                           
1 Prosecutor v. Barayagwiza, ICTR-97-19-AR72, AC, 3 November, 1999, para.74. 



ក្ំណ្ត់សំគាល់៖ ក្នុងនីតិវិធីណដញណោលណដើមាបីសណប្មចថា  ុំខ្លួន ឬមិន ំុខ្លួន ឌុច ក្នុងសំណ្ ំ 
ណរឿងណលខ្ ០០១ ន្រន អវតក្ ឌុចបាន អះអាង ថាការ ុំខ្លួនខ្ុសចាាបណ់ោយតុលាការណយធា ជាការបំពាន
នីតវិិធី ណហ្ើយថា អវតក្ មិនប្តូវបនៃនីតិវិធបី្បឆំងនឹងគាត់ណទ។ សហ្ណៅប្ក្មណសុើបអណងេត បានណចញដីកា ុំ
ខ្លនួបណ ្ាះអាសនន ដដលក្នុងណនះ បញ្ហាបំពាននីតិវិធី ប្តូវបាន រិភាក្ាាផងដដរ 
http://www.measboralaws.com/detail/1095 ។  ណៅក្នុងដំ ក្់សវនការ ឌុច បានណសនើជាថ្មីឲាយអងគជំនំុជប្មះ
ស្លាដំបូងណោះដលងគាត់ ដផែក្ណលើមូលោឋានណនះដដរ។ អងគជំនំុជប្មះបានរោិរ  និងអះអាងថា 
ណៅណរលរក្ណ ើញ ឌុច មានណោស ចំនួនណោស ក្នុងរនធនគារអាចនឹងប្តូវកាត់បនថយ 
http://www.measboralaws.com/detail/97។ 
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