
 

Summary of Kerajaan Malaysia v. Yong Siew Choon- No 01-5-2004 (W) [2005] 

MYFC 20 (14 October 2005) Court of Appeal 

ពាក្យគន្លឹ៖ អ្នក្ទទលួមរតក្ បញ្ហា ច្បាប់ ការបក្ស្រាយច្បាប់ 

១. អ្ង្គហេត ុ

បតីរបស់អ្នក្បតឹង្ឧទធរណ៍ បាន្ហបើក្ស្រក្មុេ នុ្ ិ នន្យហគគ ន្យង្នន្អ្ច្បលន្ទ្ស្រទយយមួយច្បនន្ួន្  ហស្រកាយមក្

គាតប់ាន្ាល ប់  ស្របយន្ធ (អ្នក្បតឹង្) បាន្ទទលួយលស់្រយមន្ូិថិនកាមួយច្បនន្នួ្ ជាច្បនណណក្នន្េ ុន្ ស្រយមទនង្

អ្ច្បលន្ទ្ស្រទយយយីសយបតី  ណអែក្ហលើមលូដ្ឋា ន្ហន្េះ រដ្ឋា ភយបាលបាន្ ស្របមលូយន្ធយីស្របយន្ធ ហលើអ្ច្បន្ិតថរុបស់បតី 

(estate)  ស្របយន្ធមយន្បាន្បង្់យន្ធ ហេើយន្តីយ ិ នីីបតឹង្អតលប់ាន្ហអតើមដនហណើរការ  តលុាការជាន្ខ់្ពស់ (high 

court) បាន្សហស្រមច្បឲ្យគាត់បង្់យន្ធទឹក្ស្របាក្ច្បនន្ួន្ 290918 RM  ស្របយន្ធ បាន្បតឹង្ហៅាលាឧទធរណ៍ ថា

រដ្ឋា ភយបាល ហីវើហន្េះមយន្ស្រតឹមស្រតូិ ហដ្ឋយារ គាត់ទទលួលយុហ េះ ជាលុយអ្នហោយ ( ex gratia payme

nt) មយន្ជាប់យន្ធ   

 ក្នុង្ន្តីយិនីី នន្បញ្ហា អលូិច្បាប់មួយណដលស្រតូិបាន្ហលើក្ហ ើង្ រដ្ឋា ភយបាលបាន្សហស្រមច្បបតឹង្ហៅាលា

ឧទធរណ៍ (Court of Appeal) ឲ្យយយចារោហមើលខ្ល ឹមារមួយថាហតើច្បាប់ (បទបញ្ហា ហលខ្ ១៥ ិ ននន្ ៦ក្) 

អ្ន្ុញ្ហា តឲ្យរដ្ឋា ភយបាលបតឹង្បាន្ហទ ក្នងុ្ក្រណីគាា ន្ន្រោនន ក្់អាច្បបតឹង្ក្នុង្ហរឿង្ហន្េះ  ច្បុង្ច្បហមលើយ បាន្អ្េះ

អាង្ថា រដ្ឋា ភយបាល មយន្សយទធ យបតឹង្ ង្ហទ ហដ្ឋយារ ង្ មយន្សថយតច្បលូក្នុង្ស្របហភទនន្អ្នក្បន្តមរតក្ហទ  

២. សនអាង្ហេតនុ្យង្ហសច្បក្តសីហស្រមច្ប 

 ហៅស្រក្មាលាឧទធរណ៍ ហគង្ដល់យតុតយាស្រសត រក្ហ ើញថា តាមច្បាប់ អ្នក្ទទលួមរតក្ មយន្អាច្ប

បដយហសី និញបាន្ហទ  បណន្ថមយីហលើហន្េះពាក្យ “executor” ស្រតូិបាន្បក្ទលូាយ ហដ្ឋយហកាត បច្បលូស្របហភទ

បុគគលដូច្បជាអ្នក្បតឹង្  ពាក្យ់័ន្ធន្ឹង្បទបញ្ហា ១៥  ិ ននន្៦ក្ ហៅស្រក្មយលថ់ា  ិ ននន្ហន្េះណច្បង្ទលូាយ ទុក្ស្រច្បក្

ឲ្យនន្ការបតឹង្ទរយន្ធ ណដលខ្ក្ខាន្មយន្បាន្បង្់ ហេើយអាជាា ីររដាក្ន៏ន្សយទធ យក្នុង្ការបតឹង្អង្ណដរ    



ហៅស្រក្មាលាឧទធរណ៍ បាន្យយន្យតយហមើលបទបបញ្ាតតយពាក្់យ័ន្ធ ហេើយបាន្រក្ហ ើញថា ស្របយន្ធគឺជា

អ្នក្ចាតណ់ច្បង្ស្រទយយរបស់បតីណដលាល ប់ ហេើយាលស្រក្មហច្បញទមទរឲ្យគាត់បង្់យន្ធហ េះ ស្រតមឹស្រតូិ  ជាច្បុង្

ហស្រកាយ បណត ឹង្របស់រដ្ឋា ភយបាល អាច្បទទលួយក្បាន្ (នន្សយទធ យបតងឹ្បាន្)   

 

៣. ខ្ល មឹារដក្ស្រសង្ ់

ហៅហយល សភាក្នណតអ់្តថន្យ័ពាក្យណដលហស្របើ ន្យយមន្យ័ន្ឹង្ច្បង្ដល់តលុាការ ហេើយសូមបនី្យ

យមន្័យហន្េះ មយន្ស្រតូិតាមន្យ័ីមាតារបស់ពាក្យណដលបាន្ហស្របើ  តលុាការ មយន្ស្រតូិហមើលរលំង្ន្ូិ

ន្យយមន្័យក្នុង្ច្បាប់ហទ ហេើយមយន្ស្រតូិដក្យក្ន្ូិខ្ល ឹមារយយតស្របាក្ដ ហអេង្យីខ្ល មឹារឯក្រាជ្យ

របស់វា...  ស្របសយន្ហបើហច្បត របស់សភានន្ភាយច្បាស់លាស់ ន្យង្គាា ន្ស្រសហយច្បស្រសយយលហេើយ 

ជាការយយតហន្េះ វាសថយតហៅហស្រៅសមតថក្យច្បចរបស់តុលាការ ក្នុង្ការណក្តស្រមូិ ឬណក្ណស្របន្យយមន្័យក្នុង្

ស្របការបក្ស្រាយ 1 

 

ស្របភយនន្ឯក្ារ 

សស្រនប់ឯក្ារទនង្ស្រសុង្សូមច្បូលហៅហមើល៖ 

http://www.measboralaws.com/images/pdf/verdict/fed1e782a7450775337a06993fcdfd0b.pdf 

 

 

                                                           
1 “When a Legislature defines the language it uses, its definition is binding upon the Court and this is so even 

though the definition does not coincide with the ordinary meaning of the word used.  It is not for the Court to ignore 

the statutory definition and proceed to try and extract the true meaning of the expression independently of it ( Nand 

Rao v ArunachalamAIR 1940 Mad 385). If the Legislature’s intention is clear and unambiguous, it is obviously 

outside the jurisdiction of the Court to correct or amend the definition in the interpretation clause (Mordhwaj Singh v 

State of UP 24).” 

 

http://www.measboralaws.com/images/pdf/verdict/fed1e782a7450775337a06993fcdfd0b.pdf


 


