
NoN POTEST Rex Gratiam facere cum 

Injuria et Damno ALIORUM (3 Inst. 236.) 

The king cannot confer a favor on one 

subject which occasions injury and loss to 

others. 

It is an ancient and constant rule of law, that 

the king's grants are invalid when they 

destroy or derogate from rights, privileges, 

or immunities previously vested in another 

subject: the Crown, for example, cannot 

enable a subject to erect a market or fair so 

near that of another person as to affect his 

interests therein. Nor can the king grant the 

same thing in possession to one, which he or 

his progenitors have granted to another. If 

the king's grant reciting that A. holds the 

manor of Blackacre for life, grants it to B. 

for life; in this case the law implies that the 

second grant is to take effect after the 

determination of the first. And if the king, 

being tenant for life of certain land, grant it 

to one and his heirs, the grant is void, for the 

king has taken upon himself to grant a 

greater estate than he lawfully could grant. 

On the same principle, the crown 

cannot at common law pardon an offence 

against a penal statute after information 

brought, for thereby the informer has 

acquired a private property in his part of the 

penalty. Nor can the king pardon a private 

nuisance while it remains unredressed, or so 

as to prevent an abatement of it, though 

afterwards he may remit the fine; and the 

reason is that, though the prosecution is 

vested in the Crown, to avoid multiplicity of 

suits, yet (during its continuance) this 

offence savors more of the nature of a 

private injury to each individual in the 

neighborhood, than of a public wrong. So, if 

the king grant lands, forfeited to him upon a 

conviction for treason, to a third person, he 

cannot afterwards, by his grant, devest the 

property so granted in favor of the original 

owner. 

(pages 4-5 from A Selection of Legal 

Maxims, 1874) 

ព្រះមហាក្សព្រមិនអាចព្រទានការ
អនុគព្រះណាមួយដែលរង្កឲ្យមានររួសនិង្ការ

ខាររង់្ែល់អនកែទៃគ ើយ។ 

វាជាក្បួនច្បាប់បុរាណនិងជាបនតរហូតថា 
ការប្បទានរបស់ប្រះមហាក្សប្ត គឺមិនប្តឹមប្តូវទេ 
ទៅទរលដែលវាបំផ្លា ញឬបនថយសិេធិ អភ័យឯក្ 
សិេធិឬឯក្សិេធិដែលបានប្បគល់ឲ្យប្បជាជនម្នា ក់្ 
ទសសងទេៀតរចួ្បទហើយ។ ប្រះមហាក្សប្ត មិនអាច្ប 
អនុញ្ញា តឲ្យប្បជាជនម្នា ក់្បទងកើតសារ ឬរិរ័រណ៍
ដែលទៅជិតសាររបស់អាក្ែទេទរក្ រហូតប ះពា 
ល់ែល់សលប្បទោជន៍របស់ទគទ ើយ។ ប្រះម 
ហាក្សប្ត ក៏្មិនអាច្បប្បទានវតថុែូច្បគ្នា  ដែលម្នន
ក្ាុងក្មមសិេធិែល់អាក្មយួបានទេ ខណៈដែលប្រះ 
អងគ ឬបុរវបុរសរបស់ប្រះអងគ បានប្បទានែល់
អាក្ទសសងរចួ្បទហើយ។ ប្បសិនទបើការប្បទានរបស់
ប្រះមហាក្សប្ត បានទរៀបរាប់ថាក្ កាន់កាប់តំបន់
អច្បលនប្េរយ Blackacreសប្ម្នប់មយួជើវតិទហើយ
ប្បទានវាទៅែល់ ខ សប្ម្នប់មយួជើវតិទ ះ ច្បាប់
ដច្បងថាការប្បទានទលើក្េើរើរទនះ នឹងប្តូវម្ននប្ប
សិេធភារទប្កាយទរល ដែលការប្បទានទលើក្េើមួ
យបានសុតកំ្ណត់។ ប្បសិនទបើប្រះមហាក្សប្តជា
អាក្កាន់កាប់ែើធ្ាើសប្ម្នប់មួយជើវតិ ទហើយប្បទាន
វាទៅអាក្មួយ និងអាក្សាងរបស់ទគ ទ ះការប្ប
ទានទ ះគឺេុក្ជាទម្នឃៈ ទប្ពាះប្រះមហាក្សប្ត



បានសនមតិថានឹងប្បទាននូវក្មមសិេធិធំ្ជាងអវើដែ
លប្រះអងគ អាច្បប្បទានបានតាមសាូវច្បាប់។ 

 ទោយដសែក្ទលើទគ្នលការណ៍ែូច្បគ្នា ទនះ
ដែរ ប្រះមហាក្សប្ត តាមច្បាប់កំ្មុន  មិនអាច្ប
ទលើក្ដលងទទាសបេទលមើស ទប្កាយទរលដែល
ម្ននការជូនែំណឹងអំរើបេទោេរចួ្បទហើយបានទេ 
ទប្ពាះអាក្សដល់ែំណឹងបានេេលួក្មមសិេធឯិក្ជន
រចួ្បទហើយទលើចំ្បដណក្ទនទទាសេណឌ ។ ប្រះមហា
ក្សប្ត ក៏្មិនអាច្បទលើក្ដលងទទាសែល់ភាររខំាន
ឯក្ជន ខណៈដែល វាទៅមិនទាន់ប្តូវបានទោះ
ប្ាយ ឬទែើមបើការពារការបញ្ច ប់វាបានទេ ទទាះបើ
ជាទប្កាយមក្ប្រះអងគ អាច្បទលើក្ដលងការផ្លក្រិ
ន័យក៏្ទោយ។ ទហតុសលគឺថា ទទាះបើជាការ
ទោេប្បកាន់ ប្តូវបានប្បគល់ទៅប្រះមហាក្សប្ត 
ទែើមបើទច្បៀសវាងភារសមុគាម ញទនបណដឹ ងក៏្ទោយ 
ក៏្បេទលមើសទនះ(ក្ាុងកំ្ ុងទរលដែលវាទៅបនត) 
េំនងជាវាបានបងកររបសួែល់បុគគលម្នា ក់្ៗក្ាុងស
ង្កក ត់ ជាងជាកំ្ហុសទលើាធារណៈេទៅទេៀត។
ែូច្បគ្នា ទនះដែរ ប្បសិនទបើប្រះមហាក្សប្ត ប្បទាន
ែើធ្ាើ ដែលប្តូវបានរបឹអូសរើបេក្បត់ជាតិ ទៅឲ្យ
អាក្េើបើ ប្រះអងគមិនអាច្ប ទប្កាយមក្ តាមរយៈ
ការប្បទានរបស់ប្រះអងគ ែក្ហូតក្មមសិេធិ ដែល
បានប្បទានែូទច្បាះក្ាុងការទរញចិ្បតតែល់ម្នច ស់ទែើម
ទ ើយ។ 

(ែក្ប្សង់រើេំរ័រេើ 4-5 ទនទសៀវទៅ A 
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