
សម្រង់ខ្លឹរសារ ពីសាលម្ររ ពារ់ព័ន្ធន្ឹង ការបរម្សាយច្បាប់ (១) 
 

ខ្លរឹសារជាភាសា អងគ់្លលស ខ្លរឹសារជាភាសាខ្ខ្ែរ ពារបយលន្លឹឹះ 
A plain reading of the text of s 403 does not 

support the proposition that innocent 

possession is a requisite element of the 

offence at all. Indeed, I note that when Chong 

J ventured to set out the ingredients of a s 403 

offence in Wong Seng Kwan at [19] (see [17] 

above), he conspicuously omitted reference to 

innocent possession as one of the elements. 

On the language of s 403 alone, I see no basis 

to construe the provision in the narrow sense 

advocated by the Appellants. Had Parliament 

intended to lay down such limitations on the 

applicability of s 403, it would have made this 

clear in the legislation, para. 29 ( Shaikh Farid 

v Public Prosecutor and other appeals, [2017] 

SGHC239) 
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ការគ្រើលខ្លឹរសារធរែតានន្ ខ្នែរ S403 រិន្គាំម្រ
ដល់ការអឹះអាងថា ការកាន្់កាប់គ្ោយគមបន្ ខ្ុស 
ច្បាប់  លឺជាធាតុចាំបាច្់នន្បរគ្លែើសគ្ ើយ។ ជារ ់
ខ្សែង ខ្្ញាំសម្គបល់ថាគ្ៅគ្ពល ខ្ដលគ្ៅម្ររ 
Chong J  បាន្វិភាលធាតុនបសាំនន្បរគ្លែើស រែញងខ្នែរ 
403 គ្ៅរែញងគ្រឿងរែី Wong Seng Kwan រែញង 
[19]... គត់បាន្ម្ចន្គ្ចលការសាំអាង ការកាន្់
កាប់គ្ោយគមបន្គ្ោស ថាជាធាតុ នបសាំ រួ យ។ គ្ៅរែញង
ពារបយគ្ពច្ន្រ៍បសខ់្នែរ 403 ោាំង ម្សុង ខ្្ញាំយល់ថា 
គមបន្រូលោឋបន្គ្ដើរបបីបរម្សាយ  បរបបបញ្ញតែិគ្ន្ឹះ គ្ៅ 
រែញងន័្យច្គ្ងអៀត ដូច្ខ្ដលបាន្គ្លើរគ្ ើង គ្ោយ
គ្ដើរបណ្ដឹងឧរធរណ្៍ គ្ ឹះ គ្រ។ ម្បសនិ្គ្បើរដឋសភា 
ម្ន្គ្ច្ត  ោរ់រម្រិតខ្បបគ្ន្ឹះច្ាំគ្ពាឹះ ការអន្ុ 
វតែខ្នែរ 403 សភា ន្ឹងរាំណ្តច់្បាស់លាស់គ្ៅ
រែញងច្បាប់គ្ ើយ។ 

ខ្នអរគ្លើគ្ច្ត របស់ 
សភា 

They “do not, therefore, have the effect of 

altering the scope of the law as defined in the 

substantive provision and are not ‘binding’”. 

They also “do not curtail or expand the ambit 

ដូច្គ្ន្ឹះ ម្ម្តាោាំងគ្ន្ឹះ រិន្ម្ន្នលវិបារខ្រខ្ម្បវិ
សាលភាពនន្ច្បាប់ ខ្ដលរាំណ្ត់គ្ៅរែញងបញ្ញតែិជា

ច្បាប់សារធាតុន្ឹងជាគ្គល 
រែញងររណ្ីម្ន្រាំ ស់រវាងច្បាប់សារធាតុ 
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of the provision itself”. This means that if any 

inconsistency emerges between the 

substantive provision and the illustrations, the 

substantive provision “will prevail”, para. 25 

(Shaikh Farid, see above column) 

សារធាត ុ ន្ងិរិន្បាន្ច្ងកាតពវរិច្ចគ្ ើយ”។ ខ្លឹរ
សាររ៏ “រិន្បន្ថយឬពម្ងីរវិសាលភាពនន្បញ្ញតែិ
គ្ ើយ”។ គ្ន្ឹះម្ន្ន្័យថា ម្បសិន្គ្បើម្ន្ភាពរនិ្ 
សុីសង្វបរ់គនបរវាង បញ្ញតែិជាសារធាតុ ន្ងិ ការ 
ពន្បយលគ់្ ឹះគ្រ បញ្ញតែិសារធាតុ ម្តូវបាន្យរ ជា 
គ្គល។  

ន្ងិ អតថបរពន្បយល់ (illustration)។ 

Article 7 of the Convention cannot be read as 

outlawing the gradual clarification of the rules 

of criminal liability through judicial 

interpretation from case to case, provided that 

the resultant development is consistent with 

the essence of the offence and could 

reasonably be foreseen (see Streletz, Kessler 

and Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96, 

35532/97 and 44801/98, § 50, ECHR 2001-

II). 

ម្ម្តា ៧ នន្អន្ុសញ្ញប (អន្ុសញ្ញបសែីពសីិរធ ិ
រន្ុសបសនន្រវីបអឺរ ុប) រិន្អាច្ម្តូវបាន្អាន្ គ្ដើរបបី 
ោរ់គ្ម្ៅច្បាប់ន្ូវការបាំភ្លឺជាបន្ែ នន្វិធាន្សែីពីការ 
ររួលខុ្សម្តូវម្ព ែរណ្ឌ តាររយៈការបរម្សា 
យរបស់តុលាការ ពីសាំណ្ ាំគ្រឿងរួយគ្ៅរួយឲបយ ខ្ត 
ការវិវតែគ្រើតម្ន្គ្ ឹះ រិន្នទញយន្ឹង ខ្លឹរច្របបង 
នន្បរគ្លែើស ន្ងិអាច្គ្រើលគ្ ើញជារុន្បាន្ ម្បរប 
គ្ោយគ្ តនុល។  

រម្រិតនន្ការបរម្សាយធាតនុបសាំនន្បរ
គ្លែើសគ្ោយតុលាការ 

 
 


