
ខ្លមឹសារសង្ខេប  

សាលដីកាតលុាការកំពូល ហ្វលីីពីន 

 [Oposa et al v. Fulgencio S. Factoran Jr. et al. (G.R. No. 101083)] 

 

១. រដឋមន្រនតីក្កសួខបរិសាា ន បានង្េញដីកាអនុញ្ញា តឲ្យក្កុមកាប់ង្ ើរយៈង្ពល ២៥ឆ្ន ំ។ សកមម

ភាពកាបង់្ ើ បានប ៉ះពាល់ដល់បរិសាា ន ខ្យល់ សតវ ថយេុ៉ះេំនួនព្ក្ពង្ ើ  និខជីវភាពរស់ង្ៅរបស់

ក្បជាជន។ ក្បជាជនកប៏ារមភ ខ្លល េអស់ធនធានសក្ាប់ង្កមខជំនាន់ង្ក្កាយ ដដលមិនទាន់ង្កើតផខដដរ។ 

ទំាខង្ន៉ះ ជាមូលង្ហ្តុ នំាឲ្យក្បជាជនង្ធវើបណ្ត ឹខរដឋបាល ង្ៅង្លាករដឋមន្រនតី  ឲ្យង្េញង្សេកតីសង្ក្មេ

បញ្ឈប់ និខ ដលខង្េញអាជាា ប័ណ្ណង្ផេខង្ ៀត (Timber Cutting Agreement: TCA)  ពំរ័ ១។  

២. តុលាការ បានង្េញង្សេកតីសង្ក្មេបដិង្សធបណ្ត ឹខ ង្ោយ រង្លើមូលោឋ នេំនួនបី៖ ក. 

វាជាបញ្ញា ការងាររបស់នីតិក្បតិបតតិ ដដលតាមក្ ឹសតី បញ្ញា នង្ោបាយ (political questions) តុលាការ 

គ្មម នសមតាកិេចពិចារណាបណ្ត ឹខង្ន៉ះង្ ។ ខ្. អនកបតឹខមិនបានបងាា ញមូលោឋ នបណ្ត ឹខរឹខាំ (no cause of 

action
1) និខ គ. កិេចសនាង្ន៉ះ គឺជាក្បង្េ កិេចសនាអេិព្ន្រនតយ៍ ហាមឃាត់ង្ោយេាប់រដឋធមមនុញ្ា 

មិនអាេដក ឬលុបបានង្  (permanent contract clause)  ពំរ័ ២។ 

៣. ក្បជាជន មិនសុខ្េិតត និខបានបតឹខក្បឆំ្ខង្ៅតុលាការកំពូល ង្ោយអ៉ះអាខថា កនខុការស

ង្ក្មេង្ន៉ះ ង្ៅក្កម បានបំពានឆនាា នុសិ ធិ (abuse of discretion) ដដលជាមូលង្ហ្តុនំាឲ្យាន ការពិនិ 

តយកិេចរបស់ង្ៅក្កមង្ោយតុលាការជាន់ខ្ពស់ (judicial review)។ តុលាការកំពូល បាន  ួលយក 

បណ្ត ឹខ ថាានមូលោឋ នតាមក្កមរដឋបាល។ មនុសេជំនាន់ង្ក្កាយ មិនទាន់ង្កើតក៏ានផលក្បង្ោជន ៍

កនខុង្រឿខង្ន៉ះ ដដលតំណាខង្ោយក្បជាជនជំនាន់ង្ន៉ះ។ បណ្ត ឹខង្ន៉ះ សាិតេូលកនខុបណ្ត ឹខជាក្កុម (class 
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 A cause of action is defined as: ". . . an act or omission of one party in violation of the legal 

right or rights of the other; and its essential elements are legal right of the plaintiff, correlative 

obligation of the defendant, and act or omission of the defendant in violation of said legal right." 

(Marao Sugar Central Co. vs. Barrios, 79 Phil. 666 [1947]; 



actions) ដដលបងាា ញថា ក្កុមមនុសេអនកានក្បង្ោជន៍ ានលកេណ្ៈ  ូលាយរាប់ទំាខមនុសេមិន

ទាន់ង្កើតផខដដរ។ ង្ក្កាយ  ួលយកបណ្ត ឹខ តុលាការ បានទាមទារឲ្យភាគីោក់នូវអំណ្ៈអំណាខ 

(submission)  ពំរ័ ៩។  

៤. តុលាការកំពូល បានង្លើកសំអាខង្ហ្តុ និខបានង្ឆលើយនូវបញ្ញា ដដលបានង្ចា ង្ ើខ។ បញ្ញា

នង្ោបាយ ជារបាព្នការពិចារណា ដលខជាកតាត ង្ហ្ើយ ង្ោយសារង្ៅកនខុសខគមក្បជាធិបង្តយយ 

តុលាការ តាមក្ ឹសតី check and balance អាេក្តួតពិនិតយង្មើលកិេចរបស់នីតិក្បតិក្បតតិ៖ ាក្តា ៧ ដផនក

 ី១ ព្នេាប់រដឋធមមនុញ្ា “អណំាេតលុាការរាបប់ញ្ចូ លករណី្កេិចរបស់តលុាការ កនខុការ...ង្ោ៉ះក្សាយនវូ

 នំាស់...ថាង្តើាន ឬមនិានការបពំានឆនាា នសិុ ធធិងនធ់ងរ ង្ោយដផនកណាមយួព្នរោឋ េបិាល..”។2 ង្ៅ

ក្កមជានទ់ាប ំនខជា ង្ធវើការហ្ួសដដនសមតាកិេច កនខុការពិចារណា ថាជាក្បង្េ កិេចសនាអេិព្ន្រនតយ៍ 

ខ្ណ្ៈដដលរដឋមន្រនតី មិនង្លើកអំណ្ៈអំណាខង្ន៉ះ ង្ៅេំង្ពា៉ះមុខ្ខ្លនួ។ ជាការពិត សិ ធិង្សរាភាព េុ៉ះកិេច

សនា មិនានភាពោេ់ខ្លត (not absolute rights)។ ដូេង្ន៉ះ កិេចសនា អាេក្តូវបានដកសក្មួល ឬ

បញ្ច ប់កនខុករណ្ីានផលប ៉ះពាល់ដល់ផលក្បង្ោជន៍ជាតិ។3 កនខុង្ពលមុន សិ ធិប រិសាា ន  ង្ទា៉ះបីមិន

បានដេខានកនខុេាប់ពាក់ព័នធ វាានកំង្ណ្ើតតាខំពីកំណ្កំង្ណ្ើតព្នមនុសេង្លាក ង្ហ្ើយង្ក្កាយមក
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  "In the case now before us, the jurisdictional objection becomes even less tenable and decisive. 

The reason is that, even if we were to assume that the issue presented before us was political in 

nature, we would still not be precluded from resolving it under the expanded jurisdiction 

conferred upon us that now covers, in proper cases, even the political question. Article VII, 

Section 1, of the Constitution clearly provides: "Judicial power includes the duty of the courts of 

justice to settle actual controversies involving rights which are legally demandable and 

enforceable, and to determine whether or not there has been a grave abuse of discretion amounting 

to lack or excess of jurisdiction on the part of any branch or instrumentality of the Government.", 

para.3. 

 
3
 ". . . Provided, that when the national interest so requires, the President may amend, modify, 

replace or rescind any contract, concession, permit, licenses or any other form of privilege 

granted herein . . .", p. 16. 



សិ ធិង្ន៉ះ ក្តូវបានដេខកនខុធមមនុញ្ាព្នក្បង្ សង្ន៉ះ4 ង្ហ្ើយរោឋ េិបាល និខសាា ប័នរបស់ខ្លនួ ានកាត

ពវកិេចដថរកាបរិសាា នសក្ាប់ជំនាន់ង្ន៉ះ និខជំនាន់ង្ក្កាយង្ ៀត។ 

កណំ្តសំ់គ្មល៖់ ក. បញ្ញា នង្ោបាយង្ន៉ះ ជារបាសក្ាប់តុលាការ។ កនខុន័យង្ដើម បញ្ញា ង្ន៉ះ 

ានដូេជាការសង្ក្មេង្ធវើសន្រងាគ ម ដដលជាសមតាកិេចរបស់នីតិក្បតិបតតិ។ ខ្. ង្រឿខង្ន៉ះបងាា ញពី ំនាស់

ផលក្បង្ោជន៍ង្សដឋកិេចរបស់រដឋ និខ ការការពារបរិសាា ន មិនក្តឹមដតសក្ាប់ មនុសេជំនាន់ង្ន៉ះង្  

គសឺក្ាប់ជំនានង់្ក្កាយផខដដរ សូមបីពួកង្គមិនទាន់ង្កើតកតី។ តុលាការបានសង្ក្មេង្លើកកមពស់ក្បង្ោ

ជន៍ ី២ ង្ហ្ើយផតល់ឋានៈកនខុការោក់ពាកយបណ្ត ឹខ (legal standing) ដល់មនុសេមិនទាន់ង្កើត។ គ. 

តុលាការង្ក្បើពាកយ “បណ្ត ខឹជាក្កុម” (class action) ។ កនខុេាប់សតីពី ការការពារអនកង្ក្បើក្បាស់ កមពជុា 

 ំនខជា  ួលសាគ ល់ បណ្ត ឹខក្បង្េ ង្ន៉ះផខដដរ ង្ោយសារ ជនរខង្ក្គ្ម៉ះព្ន ង្ខវើ ដូេជា ពុលអាហារ

អាេានង្ក្េើន ដដលទាមទារឲ្យានអនកតំណាខោក់ពាកយបណ្ត ឹខជំនួស។ ឃ. សិ ធិង្ធវើកិេចសនា មិន

ដមនជាសិ ធិោេ់ខ្លតង្ ។ 
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 "SEC. 16. The State shall protect and advance the right of the people to a balanced and healthful 

ecology in accord with the rhythm and harmony of nature."  
 


